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АКЦЕНТОВАН>Е УЗВИКА
Сто)ан НоваковиК у сво)0) Српско) граматици (Београд
1894) каже да узвици „нису речи него гласови ко)'има се иска-
зу)е осеЬанье, или се природним звуцима подражава" (стр. 10).
Ме^утим, каснищ граматичари1 као да ни^есу прихватили Нова-
ковиЬево мишл>ен,е. Иако су им мало посвекивали пажн>е, они
су ипак писали о узвицима као о посебно) категорией ри]'ечи, и
то несамосталних, и давали о н>има сво)е дефинищф*.
Али, веЬ. ]с А. БелиЬ у поменуто) граматици од узвика „ко)и
се употребл>ава)у да се н>има оцрта различно душевно располо
жение оног ко говори" и ко)е сматра ри)'ечима одво^ио оне за
вабл>ен>е и т)'ера№>е животшьа. За н>ега су они само „различии
гласови и Нэихови скупови", ни^есу прави узвици (слично миш-
л>енье износи и проф. М. СтевановиН)3. Ме1)утим у своме Д1-елу
О )езичко) природа и )езичком развитку (I юьига, Београд 1958,
стр. 78) он иде дал>е и износи мипиье&е слично НоваковиЬеву
према коме „узвици чине засебну категори)у )езичких знаков а
за извесна сташа; они )Ош нису постали засебне речи у оном
смислу у ко)ем су то постале друге речи". Иако их не сматра
правим ри^ечима, он опет разлику)е праве узвике („ко)и су се
давили као слободна или природна реакщф на по)'аве споллппьег
света")* °Д свих осталих (оних копима се подражава). У II кшизи
1 Л>. Сто)ановиЬ: Српска граматика за III разред гимнази)е, двана-
есто издаше, Београд 1924, стр. 92; Т. Магепс: Сгатапка, ггесе пергопп-
)еп)епо 17.ёзп]е, 2а§геЬ 1963, стр. 556—557; А. БелиЬ: Граматика српско-
хрватског )езика за други разред средн>их и стручних школа, Београд 1934,
стр. 119; ВгаЬес—Нгав1е—букете: Огатапка Ьгга(8ко^а Ш згрзкоз )С21ка,
2аегеЬ 1952, стр. 128; М. СтевановиЬ: Граматика српскохрватског )сзика за
више разреде гимнази)е, четврто издазье, Цепнье 1962, стр. 119.
' У граматикама их понекад назива)у и усклицима.
* о. с, стр. 119.
' о. с, стр. 79.
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истог Д)ела (Београд 1959, стр. 179) поново истиче да узвике не
можемо ставити ме1)у врете ри)ечи, )ер нема)у рашчлан>еног зна
чена. Они су „г л а с о в и или комплекси гласова (подву-
као-М. Д.) за )ош недовольно рашчлашена душевна стан>а у ко
пима се налазе они ко)и их употребл>ава)у" . Констату^е да су и
поред тога узвици засебне ри]'ечи и да има)у сво)е значение,
иако нерашчлааено. „Зато се они условно (подвукао М. Д.)
убра)а)у обично у врете речи".
Узвици су, дакле, гласови или комплекси гласова помоЬу
ко)их се изражава^'у различите лична ос)еЬан>а и расположена:
радост, жалост, бол, пьев, чу^еае итд. Често се истим узвиком
означава више ос)'екан>а, а по изговору позна)емо ко)е ]'е. У уз
вике убра^амо и гласове за дозиванье и одазиван>е, за гон>ен>е и
вабл>енье животюьа и за подражаван»е природним звуцима или
животгаьским гласовима. Узвици су веЬином )едносложни и дво-
сложни. А има их ко]"и се )еднако изговара^у и у на]несродни)им-
)езицима. /
Пошто ни)есу ри)*ечи у правом смислу, они се изговором
од н>их по много чему разлику)у. Тако нпр. елементи гласова
х и ф чу)у се у узвицима и у оним нашим народним говорима
у копима се ти гласови иначе не изговара)у: их! ух! уф! Поне-
кад посто)и и зи)ев (ко)и се у другим приликама обично на неки
начин укланьа): а у, у а!, а неки пут ]'едан узвик чини комп
лекс од два, па и више сугласника: йс\ нпр. или пет! Ри-
)етко се узвици изговара)у као чисти гласови. На)чешЬе су не-
одре^ене и неизразите артикулаци)е. Самогласници нпр. могу
бита отворенной и затворенищ, чак и назални, стру)ни суглас-
ници дужег или краНег тра)ан>а. За многе нема знаца у нашем
писму, па се обшьежава)у словима ко)"а на^више одговара^у:
хм, пх! тх! На то )е указао )ош Вук КарациЬ у своме
Р)'ечнику. КоментаришуИи узвик птрше!, он каже: „Али )е ово
ри)еч ко)а се управо не дюже записати нити )а энам како би се
за н>у слова могла измислити. Оваковщех ри)'ечи има у ^езику
нашему ]'ош неколико".
Нарочито м^есто ме!)у осталим ри)'ечима ерпскохрватског
)'езика узвици заузима)у и по своме акценту. У то Ьемо се ув)е-
рити када видимо како се узвици акценту]'у у различитим р)е-
чницама нашег )езика. У Буковом Р)'ечнику: й)с! гйц, йй!,
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й)у! _и)У)'у!, иш, мац (мац)!, 5п!, шйбе!; у Р]А: аха,
ай и ай, а) а и а] а, аис, а)с, ав, ау, цмбк, цоп, цуп
(Ъ. ДаничиЬ), Ьап, Кук пук! (М. Вал>авец), 6х, 6) (Т. Ма-
ретиЬ); у Броз — ИвековиКевом К]'есшки Ьгуагзкода )е21ка: ах!,
аха, I)!, ава)!, б а, ) у!, пл>ёс!, пс!; у РистиК — Кангрги-
ном Речнику српскохрватско-немачком: ау!, аха!, зврц!, )б),
)у )\, л>6скац!, оп!, пу!; у Речнику косовско-метохи^ског ди-
^алекта5 од Гл. ЕлезовиКа: а а и аа, ав ав, 6а и б а, 1>а, й,
уф; у Нгуагзко-ро1)8кот Г)есп1ки 1ули)а БенешиЬа: а!, аис!, а) с!,
а)!, фу Л; у Речнику српскохрватског гаьижевног и народног
^езика (САН): а в, аи = аих, а) и а), а) а, а) с (а) с), блёее,
бр, бум — бам, буп, в а; у р^ечнику правописа А. БелиКа
(Београд 1950): а)ме, пуН!, ха), хё), хб) и на)зад у Реч
нику новог Правописа6: а;ме и а)ме, буЬ, дед!, ёх, )ала,
пуЬ — пуЬ!, пуК кац!, там—там, ха)!, хура! Прим^еЬу-
)емо да )е веКина наведених узвика акцентована (углавном су са )ед-
ним акцентом, а понегд)е се среЬу и акценатски дублети). Од гра-
матичара узвике акценту)у Т. МаретиЬ и А. БелиК, а код С.
НоваковиЬа, ЛЬ. Сто^ановиЬа, Брабец—Храсте—ЖивковиКа и М.
СтевановиЬа (дакле, код веКине) ови гласови, одн. гласовни ску-
пови су без акцента — свакако зато што граматичари, по своме по-
зиву, не да)у оно што рущи систему. У радовима наших диа
лектолога има тако^е неу)едначености. Нпр. Р. Строхал7, М.
Храсте8, В. ТомановиК'и П. ИвиН10 акценту)у узвике, док зна-
1 СДЗБ IV и V.
* У Нашем )езику, н. с, ки>. XIII, св. 1—2, об)авл>ен )е подужи
чланак Св. МарковиЬа „Нека запажан>а о Речнику у нашем новом Право-
пису". На стр. 39. и 40. сто)и: „Узвици су категори^а речи о ко)0) би пра-
вопис могао нетто реКи, нпр. о односу измену почетног о и х у узвицима:
о, о), оп и сл. и хо, хо), хоп и сл., о начину писан>а и акценту сло-
жених узвика, нпр. (х)6п — цуп, (х)6па — цуп а, хбрук и сл. У
нашем Правой, речнику нема ни)едног узвика, иако се могу наКи у другим
речницима (Велик: хо), Р—К: О) и хоь оп (оп—цуп) и хбп и др.)". А тре-
бало )е да у правописним правилима буде ри)ечи о начину писала узвика,
дер код писаца влада врло велико шаренило, и да заиста нема у Речнику
оыих узвика ко)е писац наводи, али ни)е тачно да „у нашем Правоп. реч
нику нема н и ) е д н о г (подвукао М. Д.) узвика". У овоме чланку наве-
дени су (свакако не сви) и прости и сложени узвици из великог издаша
Речника новог Правописа.
ЪОапазще о$сап)зко пагес)е, Кас1 ]А, 180, зсг. 40.
8 Сакаузк1 сН)а1екаг озггуа Нуага, )ф XIV, стр. 48.
• Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска), 1Ф XIV, стр.
98—101.
10 О говору галипол>ских Срба, СДЗб XII, стр. 320, 321.
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тан број других не говори уопште о узвицима. А. Белић11 и
Ст. Ившић12 их помињу и акцентују наводећи примјере народ-
ног говора у приповиједању.
Откуд неслагања у погледу акцентовања узвика? Зашто
писци рјечника и дијалектолози биљеже акценат, а већина гра-
матичара не? Ко је у праву? Да бисмо одговорили на постав-
л>ена питања, потребно је укратко описати природу и мјесто
акцента ријечи у "правом смислу па онда природу и мјесто ак
цента узвика, тј. гласова или комплекса гласова. Тек тада ће се
видјети ко је у праву.
, Природу нашег акцента ријечи чине: јачина, висина и ду-
жина, а по Б. Милетићу18 и интервал (разлика у висини између
акцентованог слога и слога за њим). Основни елеменат је јачина.
Акцентовани слог је не само најјачи него и највипга и најдужи
(дужи је само слог под дужином). У нашем књижевном језику
постоје четири акцента: краткосилазни ("), краткоузлазни ('),
дугосилазни (~) и дугоузлазни ('). Код силазних акцената, како
се то једноставно а тачно дефинише, висина и јачина истовре-
мено опадају, док код узлазних (особито код дугоузлазног) ви
сина стално расте, а јачина почиње опадати прије завршетка
слога на коме се налазе. А општепозната основна правила кн>и-
жевне акцентуације су: 1) једносложне ријечи имају само си-
лазне акценте, 2) двосложне и вишесложне ријечи имају силазне
акценте само на првом слогу, а узлазне на било којем сем на
последњем, 3) дужина долази једино послије акцента. Изузетака
никако не би смјело да буде, било да су у питању стране ријечи,
било наше (сложенице и сл.)14. Неке ријечи немају свога акцента,
него по акценту чине цјелину са ријечју иза себе или испред
себе. То су проклитике (на којима под одређеним условима може
бити акценат) и енклитике.
Све што је речено о природи и мјесту акцента, важи за
миран, сталожен, а само до извјесне мјере емоционалан изговор,
11 Дијалекти источне и јужне Србије, на стр. 667: „Ё, дёдо, йма
на планину четйрес д<ше ајдуци".
" Вапа5пј1 робаузкј еоуог, Ка<1 197, на стр. 132: „А, сад ја вйдйм,
кб је мајстор" ...
" Основи фонетике српског језика, Београд 1960, стр. 91.
" Исп. чланак проф. М. Стевановића: За чување акценатског система
юьижевног језика, Наш језик н. с, кн>. XIII, св. 1—2, стр. 1—10.
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ко)и )е за науку и на)важни)и15. У изразито емоционалном стаау
(афекту) долази до деформавде акцента. Ми)ен>а са однос из
мену )ачине, висине и дужине наглашеног слога, ко)и сада не
мора бита налами, на)виши и на)дужи. Тако се дога!)а да нена-
глашени слог буде виши по тону од наглашеног, или да се нпр .
у ]едносложно) ри)ечи подави нешто слично дугоузлазном акценту
(шта!?). Тек посли)е ових напомена нешто Немо реЬи о природи
и лцесту акцента код узвика. Нащри)е о м)есту акцента.
Ако пажл>иво прегледамо узвике узете из наших р)ечника,
запазиНемо и овакве прим)ере: йй!, й^у, мац! (Вуков Р)ечник),
ах а (Броз—ИвековиНев), ах а, ай и ай (Р]А. — уредио Да-
ничиН), ах а! (РистиН—Кангргин Речник), а) и а] (Речник
САНУ), )ала (Речник новог Правописа). Како ;е могуНе да се
акценат на!)е на поальедшем слогу (эха, й)у) или да буде узлазан
на (едином слогу (а) и а))? ]с ли то одступаше од основних прин
ципа гаьижевне акцентуаци)е? Ъ. ДаничиЬ у Р^ об)ашн>ава то
сложении скупом узвика: „аха, интер)., два узвика а и ха; зато
и сто]и на другом а акценат кощ иначе не може ста^ати на
кра)у". По н>ему су и многи други узвици сложени: ай и ай
(од а и и), а ) а о (од а и ]ао), а в а ) (од а и во/). ДаничиНево
мшшьевье не задовол,ава поред осталог и због тога што не обух-
вата прим)ере: й)у!, мац! и др. Т. МаретиН у сво)0) Грама-
тици не тумачи те случа^еве, али наводи неке узвике (стр.133)
као изузетке „закона за м)еста штокавских акцената": „Изузетака
има врло мало: ала (узвик, нпр. ала чуда! по сво) прилици )е
ту на кра)ньем вокалу високи тон, о ко)ему види у § 127 а);
вйт, вит (поред вита, вйта, узвик ко)им се вабе голу-
бови)". Р)ешен>е проблема акцептовала узвика, ме^утим, проис-
тиче из аиховог специфичног изговора диктираног посебним
расположенлма ко^а се н>има изражава)у. С тим у вези )е и
централно питание: има)у ли узвици уопште и мора^у ли имати
онакав акценат какав )е у правих ри)ечи. По моме мщшьен>у
одговор на ова питаньа мора бити одричан . ПокушаНу да то и
докажем.
Узвици, како они за различии ос)"еКан>а и расположена
тако и остали, мада у изв)есном правду слични с правим ри]'е-
18 Кад се говори о акценту неке ри)ечи, уви;ек се мисли на такав
н>ен изговор.
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чима обо)еним )ачом емоционалношЬу — у погледу акцента пред-
ставл>а)у нешто -друго. Друге ри^ечи има)у сво]'е утвр^ене акценте
када се употребл.ава)у ван емсмще, а узвици и настану само у
емоци)и и нема их ван н>е. Й зато они нема)у ни утвр^еног и
правилног рдиска елемената акцента: )ачине, висине, дужине,
интервала, па ни одре^еног м)еста. Свега неколика прим)ера
биКе довол>ан доказ те констатащце.
Узмимо узвик бола и жалости; )'о)! Зар )е дугосилазни
акценат ко]и се ту ставл>а )еднак акценту у ри)"ечи рад? Ри-
)етко кад! На)чешне се глас о изговара дуже или краНе него
под дугосилазним акцентом. По)авл.у )е се у безбро; ни)'анси, те )'е од-
нос измену )ачине и висине врло тешко одредити. Нще онда чудно
што Ье се неки пут срести изговор сличай и другим акцентима:
краткосилазном, дугоузлазном и краткоузлазном ' {) 6 )!, )6]\,
]6)!)1в. Или нпр. узвик и) у! (бил>ежи се й)у!). С)*етимо се
неког свога радосног тренутка, кад смо можда и ми тако узви-
кивали. 7есмо ли морали баш на та] начин давати оду-
шка своме веселом расположен^? Свакако да ни]есмо. Могли
смо да кажемо нешто као: й)у!, й)у! и ко зна )"ош како. Ни-
коме ни на памет не би пало да нам зам]'ери на томе и да каже:
„Не акценту)ете правилно". Таква прим)едба би нам само по
кварила расположение1'. Узвици иш! и а в! (бшьеже се: йш,
ав)18 тако1)е нема)у правог акцента. Кад бисмо првоме приписали
краткоеилазни, не би нам лако било за све прилике хачно одре
дити висину тона изговорених гласова, нити однос )ачине према
висини ()е ли акценат в.ише експираторан или ]'е музички, да
ли са )ачином истовремено опада и висина итд.). Други случа)
)е )Ош теже акцентовати. У Речнику САНУ каже се: „ав узв.
оном, за подражаваше ла)ан>а пса и лисице" и наводи се при-
м)ер: „Ав, ав! — удара у студену ваздуху кратак и крт ли-
сич)и лавеж (Ъоп. 2, 151)". Скуполх гласова а в писац )'е опи-
сао ла)ан.е лисице само приближно, заправо онако како му се
" Исп. у Речнику САНУ: „аи = аих (акценат у разним приликама и
кра]'евима варира: ай(х), ай(х), аи(х), ай(х)л аи(х))". ^
" Поводом узвика: ии, и)у, и)у)у МаретиК у Граматици (стр. 129)
пише: „8уа 8е т игуИса ёоуоге \'1§е р\еча'гос'1 (подвукао М. Д.) пе^о
оЫсшт Еоуогпип гопЪт". А знамо да се и праве ри)ечн п)ева)у. Оне тада
нема) у акцента.
18 Занпдцьнво )е да ДаничнК у Р]А не акценту)е узвике кощма се
подражава гласовнма животшьа или природним звуцима: ав., ау, бам.
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чинило да )е на)ближе л>удским гласовима ()ер за неартикуди-
сане не посто)е иосебни знаци). Он )е )ош додао да ]е лавеж
кратак и крт, али то не значи да ту треба ставити краткоси-
лазни акценат, )*ер се лазанье пса и лисице не може укл»учити
ни у какав акценатски систем19.
На основу свега што )е речено о узвицима може се дони-
)ети заюьучак: узвици (т]. гласови или комплекси гласова) Не
ману акцента или бар нема)у утврг)еног акцента20. Зато и йе
сми)емо прим)ере као: й)у!, мац!, а), ДаничиНево ах а (м)е-
сто акцента )е правдао сложении саставом узвика), МаретиЬево
вит, в й т и др . убра)ати у изузетке од кньижевне акцентуаци)е.
Они су само )'ош )една потврда да таквих изузетака нема. Зато
и не можемо говорити: ова) узвик треба да има такав и такав
акценат, као што то чини Т. МаретиЬ у Граматици на стр. 129
(„Будмани у акад. р)ечнику бюьежи и)у)у, а )а мислим да би
прави]'е било й ) у ) у, т). и ту се први слог изговара обичним
акцентом, а пооьедньи слог високим тоном")- Уколико би се уз
вицима признао акценат, сви наши говори били би не само че-
твороакценатски- него многоакценатски. И код представника
тимочко-лужничког говора нпр., ко)и зна само за )'едан акценат,
чуЬе се понекад у узвикиван>у нешто налик на (")> (°) или
('), О, али и понешто друго што не личи ни на )едан од тих
акцената. То значи да се наши говори различити и по акценту
не би могли класификовати на осЧгову разлике у акцентима уз
вика, нити у кн>ижевном акценту има одре^ена системе акцента
узвика21.
И према томе су у праву они граматичари кощ не оби-
л>ежава)у акценат узвика.
Милорад ДешиН
19 Разумлаиво }е што ни у )едном р)'ечнику ни;есу акцентовани уз
вици п с! пет! Они нема)у вокала на ко)ем би ста^ао акценат.
20 Од овог се изузима)у узвици над су основа изведене рщ'ечи:
кукати, ц в р к а, лёлёк итд. и над су у служби правих ри)ечи: име-
нице, прилога итд. Исп. ава) у значен,у )аук: Слуша)у деца ава) самртни
(Речник САНУ), пуНпулик и пуЬпуруН (препелица), Но к (кос)
(Ога^ипп -Вогашс: Опотаюре)8ке П)ес1 га Нчоищс и зЫуепзЫт )ег1с1та, Кай
ЗА 178, стр. 131).
21 Напоминаем да ни правила о пом)'еран>у акцента (нпр. Сосирово
или оно у 14. и 15. в. ко)е )е захватило неке новоштокавске говоре) не
важе за узвике. То )е и нормално ако » знамо да они ни)есу праве ри)ечи
и да нема)у акцента.
